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Rechte und Fihigkeiten - Martha Nussbaums Fihigkeitenansatz als Alternative in der
Universalismusdebatte um Menschenrechte

Ein gutes Beispiel fir die Verquickung von moralischen und politischen Normen sind
Menschenrechte: Ihre Begriindung fuf3t auf der moralischen Uberzeugung, dass alle Menschen gleich
und frei sind und als solche leben konnen sollten; und ihre Formulierung als Rechtsanspriiche zielt
auf die politische Gewihrleistung der Verwirklichung der moralischen Grundidee und soll durch die
Ubersetzung in juridisches Recht gewihrleistet werden. Menschenrechte sind jedoch auch
Gegenstand vieler kritischer Debatten, deren zentraler Bezugspunkt der Anspruch auf universale
Geltung ist, welcher sich grundlegend mit der Idee von Menschenrechten (als einer Norm, die immer
und Yberalkir alle Menschen gilt) verbindet. Die Fragen und Einwinde betreffen sowohl die
moralischen Grundlagen der Menschenrechte, deren Formulierung als ,Rechte, als auch die
politisch-juridische Umsetzung. Ausgangspunkt sind dabei hiufig konkrete Problemsituationen, in
denen ,Menschenrechte® zwar proklamiert, bei Verletzungen des gleichen Respekts aller Menschen
aber nicht eingegriffen werde. Beispielsweise wurde (nicht nur) von Feministinnen darauf
hingewiesen, dass die politische Orientierung an Menschenrechten nicht (oder nicht ausreichend)
zur Verbesserung der Situation von Frauen beigetragen habe, was die Universalitit der
Menschenrechte in Frage stelle (Gerhard u.a. 1990). Dass geschlechtsspezifische Benachteiligungen
in der Menschenrechtspraxis oftmals nicht beriicksichtigt wurden und werden, beruhe, so das
Argument einiger TheoretikerInnen, nicht nur auf einer ungeniigenden politischen Umsetzung von
eigentlich vorhandenen richtigen Menschenrechtsnormen, sondern liege bereits in der
,geschlechtsblinden® Ausformulierung der Menschenrechtsidee. Es stellt sich die Frage, ob dieses
Problem durch die Umformulierung der Rechtsnormen etwa auf der Basis eines umfassenderen
(weniger ,minnlich“ geprigten Menschenbildes) behoben werden kann oder ob die Schwierigkeit,
oder zumindest ein Teil dessen, in der Formulierung von moralischen Normen als Rechten selbst
liegt (Auga 2008). Ahnliche Uberlegungen bestehen im Bereich der interkulturellen
Plausibilisierung der Menschenrechte. Ausgehend von der Beobachtung, dass Menschenrechte
hiufig benutzt werden, um ,westliche, partikulare Lebens- und Wertevorstellung zu
universalisieren und andere Vorstellungen zu diskriminieren, wird ihre Universalitit hier kritisch
diskutiert (Forsythe 2003). Auch in diesem Zusammenhang ergibt sich die Frage, ob sich die
Universalitiat der Menschenrechtsidee besser plausibilisieren liefle, wenn die moralischen Normen
nicht (ausschliefllich) als ,Rechte“ ausgedriickt wiirden, die mitunter als Innbegriff westlichen
Denkens verstanden werden.

Vor dem Hintergrund dieser Fragen ist der so genannte Fihigkeitenansatz (Capabilities Approach)
der US-amerikanischen Philosophin Martha Nussbaum interessant. Dieser stellt ,one species of a
human rights approach“ (Nussbaum 2006, 78) dar, verbunden mit dem Anspruch, die universale
Idee des gleichen Respekts gegeniiber allen Menschen besser umzusetzen als viele andere
Menschenrechtsansitze. Ermoglicht werde das durch einen Fokus auf Befihigung statt auf Rechte,
das heifit, politisches Handeln soll auf die aus den Rechten resultierenden tatsichlichen Fahigkeiten
von Menschen zielen (Nussbaum 2007, 21). Wesentlich damit verbunden ist ein besonderes
Einbeziehen der konkreten Kontexte und Situationen, in denen sich Menschen befinden, da diese
bestimmen, welcher Unterstiitzung ein Mensch jeweils bedarf, um auf dem gleichen grundlegenden
Level befihigt sein zu kdnnen wie andere Menschen. Verschiedene (individuelle, soziale, materielle)
Ausgangspositionen machen unterschiedliche Mafinahmen und Grade an Unterstiitzung notwendig.
Auf diese Weise kommen auch strukturelle Diskriminierungen (wie die von Geschlecht) ins Spiel,
die einbezogen und kritisiert werden miissen, da sie die gleiche Befihigung behindern (Nussbaum
2000, 71). Die Fokussierung auf Fihigkeiten gebe insofern eine ,important precision and
supplementation to the language of rights. (Nussbaum 2006, 284) Auch setzt sich Nussbaum
ausfithrlich damit auseinander, wie ihr Ansatz mit Blick auf (auch interkulturell) verschiedene



Vorstellungen vom Guten plausibilisiert werden kann. Grundsitzlich geht sie davon aus, dass ihre
Liste von zehn Fahigkeiten, die sie, einer Liste von Menschenrechten dhnlich, als universalen
Maf3stab formuliert, einen iberlappenden Konsens darstellt, das heif3t einen Maf3stab, der nicht nur
eineWeltanschauung entspricht, sondern Zustimmung in verschiedenen Weltanschauungen findet
(Nussbaum 2006, 70).! Zudem sei die Liste offen beziiglich ihrer Anwendung. Auch hier spielt die
Kontextbezogenheit des Ansatzes eine wichtige Rolle, denn die (sehr basale) Liste konne (und solle)
in unterschiedlichen kulturellen Kontexte verschieden interpretiert werden, den jeweiligen
Vorstellungen und Anforderungen entsprechend (Nussbaum 2000, 105ff) >

Nussbaums Ansatz bietet durch die Verlagerung des Fokus von Rechten auf Fihigkeiten eine
Alternative im Menschenrechtsdiskurs und entgeht durch die Kontextbezogenheit und
Interpretationsoffenheit zumindest einigen Einwinde gegen die universale Geltung. Rechte werden
hier vor allem als politische Instrumente auf dem Weg zur Umsetzung der Idee des gleichen Respekts
in der gleichen grundlegenden Befihigung von Menschen betrachtet.” Im Vortrag werde ich mit Blick
auf die skizzierten Problembereiche die Idee von Fihigkeiten als moralische Grundlage fir
politisches Handeln genauer erértern und auf Unterschiede zu und Gemeinsamkeiten mit Rechten
eingehen.
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! Nussbaum tibernimmt die Idee des ,overlapping consensus von John Rawls, auf den sie sich auch in Bezug auf viele
andere grundlegende Ideen beruft.

? Zusitzliche Plausibilitit in beiden Bereichen (Geschlecht und Interkulturalitit) gewinnt der Fihigkeitenansatz durch eine
Kritik an stark rationalistischen Menschenbildern (Nussbaum 2006, 159), die sich u.a. in manchen liberalen
(Menschenrechts-)Ansitzen finden, sowie an der damit in Verbindung stehenden (hierarchischen) Gegeniiberstellung von
,liberalen Freiheitsrechten” und materiellen und sozialen Aspekten (Nussbaum 2000, $4). Dies entspricht der Kritik, die
auch aus feministischer und interkultureller Perspektive haufig formuliert wird.

3 Nussbaum bezeichnet Rechte auch als , supplying side-constraints“ (Nussbaum 2000, 14).



